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Das römiſche Dogma von 1854. 


In Rom, am großen allgemeinen Kirchhofe, erhebt ſich 


die uralte Kirche ©. Lorenzo. Dort ruhen in der Krypta 
die irdiſchen Ueberreſte des Papftes Pius IX. Der auf 
ſichtführende Kapuziner erzählt dem Beſucher, Daß die Aus— 
ſchmückung der Orabftätte, aus koſtbarſtem venetianiſchem 
Soldmofaif beftehend, fünf Millionen Lire gefojtet habe. 
Ueber der Türe erbliden wir eine bildlihe Darftellung: 
Sohannes der Evangelift und Papſt Pius IX., wie ſie das 
mit der Sonne befleidete Weib der Dffenbarung, in welchem 
die römische Kirche Maria finden will, fchauen. Der Sinn 
des Bildez ift Mar: Durch feine Dogmatifierung der uns 
befleckten Empfängnis Marias ift Pius IX. an die Seite 
des großen Sehers des Chriftentums getreten. Cine größere 
Verherrlihung der Tat vom 8. Dezember 1854 läßt ſich 
nicht denfen. 

Noch an anderer Stelle werden wir in Rom an die 
Dogmatifierung der unbefledten Empfängnis Maria er- 
innert. Auf dem ſpaniſchen Platz, im Angeficht des Palaſtes 
der Propaganda, erhebt ſich ein Denkmal: auf einer hohen 
antifen Säule von grünlihem Marmor fteht die Jungfrau 
(jehr bezeichnend ohne das Sefusfind) in Bronze, jegnend 
die Hand über die ewige Stadt erhoben. Am Fuße der Säule 
als die angeblichen prophetifchen DOffenbarungszeugen ihrer 
Empfängnis Mofes, David, Jeſaias und Czechiel, weiße 
Marmorftatuen über Lebensgröße. Die Maria ift in Rom 
gegofjen. Aber man gießt dort jehr ſchlecht, und jo befam 
die Statue beim Gießen einen häßlichen Ni, den man hernach 
mit großer Mühe verklebt Hat. 

Auf feierlichſte Weife aber ift das Empfängnisdogma 
verewigt in der Apfis der beiden ſtadtrömiſchen Hauptkicchen 
St. Beter und St. Paul (fuori le mura) Die in St. Peter 
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angebrachte Niefeninfchrift lautet: „Der oberite Hoheprieſter 
Pius IX. hat in diejer Batriarchalbafilifa am 8. Dezember 1854 
die dogmatiſche Feſtſetzung über die unbefledte Empfängnis 
der Gottesgebärerin Maria der Zungfrau in feierliher Feſt— 
verfammlung verfündigt und die Sehnjucht des ganzen ka— 
tholifchen Erdkreiſes gejtillt.“ Hierauf folgen die Namen der 
Brälaten, welche diefem Ereignis beigewohnt haben. 

Welden Eindrud man ſich von der Proflamierung des 
neuen Dogma3 auf die katholiſche Shriftenheit verſprach, 
dag bezeugt der angejehene deutjche Univerfitätötheologe Den— 
zinger in Würzburg: „Es jubelt die ganze chriſtliche Welt 
ob der Ehre ihrer Königin und Mutter. Bis zu ven Wäl- 
dern Amerikas dringt Durch die Wildnis, bis ın die Kerker 
des ferniten Ajiens, durch die Folterbänfe und eijernen Tore 
hindurch die Heilige Freude und verflärt das Angefiht des 
Wilden, wie des Europäers, des Mongolen, wie des Schwarzen; 
und nur die Härefie knirſcht vor verbiffener Wut, den Zriumph 
der Jungfrau nicht hindern zu können. Selbſt der Himmel 
jauchzt auf, und der Jubel ſchallt von Wolfe zu Wolfe, von 
Stern zu Stern, und die Engel und die Heiligen fingen 
ihrer Königin ein neues Lied. („Die Lehre von der un— 
befledten Empfängnis der jeligiten Jungfrau,“ Würzburg 
1855, 2. Aufl. ©. 45.) 


* 


Wir möchten e3 dahingeftellt fein laſſen, ob wirklich im 
Himmel und auf Erden jenem, nun 50 Jahre Hinter ums 
liegenden, „Ereignis“ eine jo große Bedeutung beigemefjen 
worden ift. Zatjache aber ift, daß die römische Kirche, die 
ih) ja auf die Inſzeneſetzung pomphafter Feitlichleiten ver- 
iteht, das am 8. Dezember 1904 ftattfindende Subiläum jenes 
Borgangs mit allem nur erdenklichen Glanze zu begehen be— 
abfichtigt. Ob, wie mande Stimmen es gewünjcht Haben, 
dad Subiläum duch Proklamierung eines weiteren maria— 
niſchen Dogmas, nämlich von der Teibhaftigen Himmelfahrt 
der Mutter Gottes, gekrönt werden wird, fteht freilich dahin. 
Sonft aber gejchieht alles, um den Tag auszuzeichnen. Die 
Kommiljtion zur Vorbereitung des Jubiläums ift noch von 
Leo XII. im Frühjahr 1903 eingefegt worden. Pius X. 
hat fie am 8. September (Mariä Geburt) 1903 feierlichit 
bejtätigt. Als Programmpunkt diefer Kommiffion erfcheint 
die Krönung der Statue der „Unbefledten" in St. Beter 
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mit einer Krone von lauter Diamanten. Wie der „Chrétien 


Francais“ mitteilt, ſoll das Jubiläum auch durch Kanoni— 
ſierung von zwei und durch Beatifizierung von neun Per— 
ſonen beſonderen Glanz erhalten. Nach der Hier gewiß ver— 
läßlichen „Germania“ erjheint ferner dies Jahr in Nom 
eine eigne Zeitihrift unter dem Zitel: „Die unbefledte 
Empfängnis“. Am 2. Februar (Mariä Lichtmeß) erjchien 
die Enzyflifa Pius’ X. (eritmalig auch in offizieller deutſcher 
Ueberſetzung herausgegeben) mit der Verkündigung des großen 
„vollfommenen Jubelablaſſes“ und vielen andern „Gnaden— 


bejtimmungen”. | 
Nach dieſen Worbereitungen kann man fich wohl ein 


Bild davon machen, welcher Prunk am 8. Dezember jelbft 


aufgeboten werden Wird. | 

Es handelt ſich ja nun hier um eine innere Angelegen— 
heit der römiſchen Kirche, Papſt Pius IX. aber hat in ſeiner 
Bulle: „Ineffabilis deus“ vom 8. Dezember 1854, in welcher 
die dogmatische Definition ausgejprocdhen wurde, folgendes 
erklärt: 

„Sollten einige, was Gott verhüte, fich unterftehen, 
ander gefinnt zu jein, jo mögen fie erkennen und fortan 
wiſſen, daß fie durch ihr eigenes Urteil fich verdammt, im 
Glauben Schiffbruch gelitten Haben und von der Einheit der 
Kirche abtrünnig geworden find, außerdem durch die Zat 
jelbft den vom Nechte beitimmten Strafen verfallen ſind, 
wenn fie das, was fie im Herzen finnen, mündlich oder 
ichriftlich oder auf was immer für eine äußerliche Weiſe zu 
erfennen zu geben wagen.” | 

Wir alle, die wir daS neue Dogma für eine unchrijt- 
liche, unbiblifche, unfirchlihe und unvernünftige Lehre 
halten, find durch diefen fcharfen Angriff veranlagt, unjern 
Standpunft vor der. Bibel, vor der Geſchichte und vor der 
Bernunft zu erweilen. Died möge im folgenden gejchehen, 
indem wir einen Ueberblick geben: 1. Ueber die biblijche 
und altchriftliche Lehre in Beziehung auf das Dogma; 2. über 
jeine allmaähliche Entwidlung; 3. über feine Bedeutung und 
jein Recht. 

J. Sibel und chriſtliches Altertum. 
a) Die Bibel. 

Paul Pollack Hat in feiner zum bevorftehenden Jubi— 

läum herausgegebenen Schrift: „Von Eatholifher Mearien- 
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verehrung“ (Flugſchrifte na. Bundes Nr. 221) die 
bibliſche ee we — 53 erörtert, und wir 
fönnen uns auf diefe zutreffenden Darlegungen hier beziehen. 

Dennoch jei es geftattet, noch einige Gefihtspunfte herz 
vorzuheben. Nach alter unbejtreitbarer fatholiiher Lehre 
ift 1. die Offenbarung, welche dem Chriſtentum ſeinen Lehr 
inhalt gegeben Hat, abgeichlofjen und für immer IN Chriſtus 
Jeſus vollendet. 2. Bewahri wird dieſer Lehrinhalt einzig 
und allein durch den Glauben der Geſamtktrche aller Zeiten 
und Bölfer. 3. Hierauf beruht das einit von Vinzenz von 
Lerinum ausgeſprochene tatholiice Tradirtonzprinzip, wonach 
nur das, was erweislich zu jeder Zeit von der allgemeinen 


. Kirche geglaubt worden ijt, zu jenem Zehrinhalte gehört und 





damals, wie im Piusbefenntnifje von 1849, 


daher nur dies Dogma werden kann. — Eine notwendige Fol⸗ 
gerung aus Diejen von allen großen Vertretern des Katholizis- 
mus vertretenen katholiſchen Fundamentalvorausjegungen it: 
dasjenige, wovon nachweislich in irgend einem chriſtlichen 
Jahrhundert in der allgemeinen Kirche das Gegenteil ge— 
ah worden ift, kann ſchlechterdings niemal3 Dogma 
wervden. h 

Läßt ſich nun nachweiſen, da die von der Kirche ſelbſt 
anerkannten Traditionsträger, die großen Kirchenlehrer in 
Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift, der neuen Lehre 
geneigt waren? Oder nicht vielmehr, daß ebenſowohl die 
heilige Schrift, wie das ganze erſte chriſtliche Jahrtauſend 
in Widerſpruch mit dieſer Lehre ſtanden? 


Aus der Tatſache, daß in Sämtligen Lehrſchriften 


des Neuen Teſtaments Maria nicht einmal genannt, wieviel⸗ 
weniger ihr irgend eine Glaubengausfage gewidmet wird, 
geht zweifel3ohne hervor, daß Maria nicht im Mittel- 
punft des alten apoftoliichen Glaubens ftand. Wenn ſchon 
Maria 7) zwijchen 
CHriftus und die Kirche geftellt“, wenn fie ſchon Damals 
„ver einzige Grund alles unſeres Vertrauens“ war, wie 
ift damit das völlige Schweigen der großen Bölferapojtel 
Paulus, Petrus, Johannes zu vereinigen? Aber aus Den 
furzen Erwähnungen der Maria, die fih in den Ge— 


ihichtsbüchern des Neuen Zeftaments finden, läßt ſich 4 
noch mehr erweifen, nämlich ein fcharfer, flarer Gegen- 
ſatz gegen das neue Dogma. Es fcheint ja, als hätten Die 


Evangeliften abfichtlih nur fo viel von Maria erzählt, als 


unumgänglic notwendig war, um die Geburt Chrifti und 
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jein Tun verständlich zu machen. So furz aber und flüchtig 


diefe Erwähnungen aud) find, jo geht doch aus ihnen jeden- 
fal3 da3 Eine mit Beitimmtheit hervor, daß Maria feines- 
falls eine hervorragende Chrenjtellung an der Seite ihres 
Sohnes einnahm. In den vier Stellen Luk. 2; oh. 2; 
Matt 12 (und Barallelen) und Luk. 11, erjcheint Maria 
vielmehr al3 die furzfichtige, irdiſch geſinnte Mutter, welche 
die Größe ihres Sohnes nicht verjteht. Sie muß ſich Daher 
Zurückweiſung (Joh. 2, 4), ja offene Verweigerung ihrer 
Bitte gefallen laſſen (Matth. 12, 48). Und deutlich Elingt 
uns aus Luk. 11, 27 F. die Wahrheit entgegen: „Sm Reiche 
Gottes, in Sachen des Heils hat leibliche Verwandtſchaft mit 
dem Herrn, natürliche Familienzugehörigkeit zu ihm feinen 
Vorrang, nicht den geringjten Vorzug". Und wenn es aud 
nicht daſtünde, ift nicht gerade dies die neue Erkenntnis, die 
das Chriſtentum gegenüber dem Judentum und Heidentum 
und gebracht Hat, die notwendige Folgerung der Geiftes- 


religion im Gegenjag zu allen naturhaft beftimmten Re— 


ligionen? 

Freilich Rom läßt als prophetiihe DOffenbarungszeugen 
„Moſes, David, Jeſaias und ne es Kom fiprt 
eine Fülle von Bibelſtellen an, um ſein Dogma darauf zu 
gründen. Sämtlich aber beruhen fie auf willkürlichſter, alle— 
gorijcher Auslegung, um nur an die unglaublid) geſchmack— 
loſen Bibelbelege zu erinnern, die Pius IX. in feiner Defi— 
nitionsbulle und Pius X. in feiner Enzyklika vom 2. Februar 1904 
angeführt haben (Maria ala Arche Noahs, als Jakobs Leiter, 
als brennender Dornbuſch, als Bundeslade Davids, als 
Wolfe des Elias ufw.). Dieſe Bibelbelege charakterifieren ſich 
dadurch, daß fie fait ausschließlich dem Alten Tejtamente 
entnommen find. Die wichtiafte diefer Stellen, 1. Moj. 3, 15, 
kann nur durch fede Fälſchung (Erfegung des männlichen 
Pronomens durch) das weibliche) benußt werden. Für Dieje 


Fälſchung, die far am Tage Liegt, hat die katholiſche Kirche 


bis heute noch nicht Buße getan und wagt es dennoch, 
Luther der Bibelfälſchung zu bezichtigen! Und beſagt nicht aud) 
die Grund- und Hauptitelle aus dem Neuen Teſtament ganz 


‚offenfichtlic) das genaue Gegenteil von dem, was Rom darin 


iucht? „Maria, du Begnadigte,“ das bedeutet, daß Maria, 


die demütige Magd, Gnade empfangen habe. Oder mit 


den Worten des Apoftels: „Iſt's aber aus Gnaden, jo it's 
nicht aus DVerdienft der Werke, jonft würde Gnade nicht 
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Snade jein“ (Röm. 11, 6). So bejagt die Stelle Deutlich 


und far: Maria hat Gnade gefunden, obgleih auch fie vor 


Gott feinen Ruhm und Anſpruch Hatte. Und dasjelbe be- 
zeugt ja der jchöne Lobgejang der Maria, das Meagnififat 
(Zuf. 1, 46—56). N 

Der fchlagendfte Beweis für die völlige Nichtigkeit Des 
Schriftbeweijes diefer Lehre liegt wohl in dem Zugeſtänd⸗ 
nis des röm.-fath. Seminarprofeſſors Oswald, der in jeiner 
„Mariologie“ fchreibt: „Es ift mit obigem Schriftbeweis, 
aufrichtig gefprochen, wenig oder gar nichts“ (a. a. D.©.37). 
„Die Verteidiger geben jo ziemlich alle bereitwillig zu, Daß 
in der Heil. Schrift fein entjcheidender Bemweigrund 
zu Gunsten der Sentenz enthalten jet” (S. 28). Und 
dies Buch war Pius IX. genötigt, auf Betreiben deutſcher 
Theologen, am 6. Dezember 1855 auf den Inder zu 
ſetzen (Reufh, „Der Inder“ I, ©. 1157) wegen jeiner 
maßlojen Marienverherrlihung! Bier ift alſo auch 
nach päpſtlichem Urteil keine Voreingenommenheit gegen das 
Dogma (ſ bei Herzog a. a. O. ©. 28 ff.; 41). 


b) Die kirchliche Ueberlieferung. 

Wie iſt nun dieſer klare bibliſche Tatbeſtand im chriſt— 
lichen Altertum beurteilt worden? Geben wir hierüber das 
Wort dem berühmten Sefuiten Paſſaglia, ‚der. in einem 
drei Folianten umfasfenden Werke (von 1855) die Verteidigung 
der neuen dogmatifchen Lehre durchgeführt hat. Dies Werk, 
geichrieben auf Geheiß Pius’ IX., verjchaffte dem Berfajjer 
des Papſtes höchſte Gunft und als dem hervorragendften Mit— 
arbeiter am Dogma den Ehrenplaß auf Dem großen Gemälde 
zur Verherrlihung der unbefledten Empfängnis, mit dem 
Franzesfo Podefti den dritten Saal der Galleria Pia Direkt 


neben Raffael® Stanzen zu ſchmücken verurteilt war. Diejer, 


lange Zeit als der größte Theologe des heutigen Jeſuiten— 
ordeng gefeierte, Mann fchreibt, „daß die Lehre von Der 
unbeflecten Empfängnis zu den Wahrheiten gehört, Die nicht 
immer in derfelben Weiſe in der Kirche und von der Kirche 
befannt worden find, von denen auch nicht in ein und der— 
felben Weife immer und überall alle Kenntnis gehabt haben“. 
(„Comm. de immaculato Deiparae semper virginis con- 
ceptu“ III, 2072.) — | 

Diefe Worte voll anerfennenswertem Freimut werden 














Ne 


bejtätigt von dem großen Gelehrten des neueren Italiens 
Muratori (1672—1750), deſſen Duellenwerfe ebenjofehr 
von feinem eijernen Fleiß wie von jeinem nüchternen Urteil 
zeugen. „Kaum in eines staliener® Schriften alter und 
neuer Zeit Klingt jo viel Gelehriamfeit mit jo viel Scharffinn 


zuſammen.“ 


Muratori ſagt: „Ich für meinen Teil geſtehe, daß ich in 
reiner Liebe zur Wahrheit die Schriften der Väter durchforſcht 
habe, um zu ermitteln, welches ihre Meinung über die un— 
befleckte Empfängnis geweſen. Ich habe aber mit dem leb— 
haften Wunſche geforſcht, dies vielbeſprochene Privilegium 
der heil. Jungfrau in ihren Büchern zu finden. Denn wer 
anders als ein ganz Boshafter und Gottloſer wollte der 
heil. Mutter Gottes diefe Ehre beneiden, wenn mit hellen 
Texten erwieſen werden könnte, daß die Väter fie ihr bei- 
fegten. Sch jage e8 mit Schmerz: ich Habe feine jolde 
Stelle gefunden. Teils haben die Väter nicht von jenen 
Vorrecht gewußt, teil haben fie es fogar in Abrede geftellt.“ 
(Opere arezzo 1768. V, ©. 444f.) 

Ferner Das Zeugnis des Melchior Cano, eines der 
Väter von Zrient: „Alle Heiligen, welche Maria erwähnen, 
bejtätigen einmütig, Daß die felige Jungfrau in der Erbſünde 
empfangen jei.“ (De locis theologieis VII, 1.) 

Und ſchließlich Oswalds, des „Mariologen“, Urteil: 
„Der Zeugniſſe, welche fürs Gegenteil zu ſprechen 
jgeinen, kommen bei den Vätern auch genug vor, aber man 
verſteht es mit Geſchick, ihreBeweiskraft zu eludieren“ 
(a. a. O. S. 32). Ein wenig beneidenswertes Geſchick! 

Einige Anführungen mögen dies noch im einzelnen be— 
kräftigen. Die älteſten Kirchenväter ſcheuen ſich nicht, ſogar 
Tatſünden bei Maria anzunehmen. Tertullian ſagt: „Die 
Brüder ded Herrn Haben an ihn nicht geglaubt. Auch feine 
Mutter iſt ihm (nach der Schrift) nicht gefolgt. Denn in 
bejtändigem Verkehr mit ihm finden wir nur Martha und 
die andere Maria. Hier num tritt ihr Unglaube deutlich zu 
Tage, denn während er. (der Herr) den Weg des Lebens 
[ehrt und Fremde an feinem Munde Hängen, find die, welche 
ihm am nächſten jtehen, fern (De carne Chri. c. 7). Origines: 
„Die Apoftel haben ſich an Ehriftus geärgert; die Mutter ' 
de3 Heren nicht auh? (Wahrhaftig), wenn fie fih an dem 


Leiden des Herrn nicht geärgert hat, fo ift Jeſus nicht für 


ihre Sünden gejtorben. Wenn aber alle gefündigt baben, 





alle des Ruhms vor Gott ermangeln, alle aus Gnaden gerecht: 
fertigt und erlöft werden, jo hat fi) aud; Maria an ChHrifti 
Leiden geärgert“ (Hom. XVII in Lucam). Aehnlich Haben 
Baſilius der Große, Amphilohius und Theophylakt geurt-itt. 
Der heil. Chryjoftomus nimmt in der Erklärung von 
Mark. 3 feinen Anjtand, die Zudringlichkeit Marias als 
tadelnswert zu bezeichnen, von der Bitte der Jungfrau auf 
der Hochzeit zu Kang jagt er: fie Hätte dabei Die Abjicht 
gehabt, ihre eigene Ehre durch 


einer anderen Gelegenheit gar des Unglaubens jchuldig 
(Hom. 49 in Genesim). 

Erſt Auguftinus lehnt es ausdrücklich ab, wenn er 
von der Erbſünde aller Menjchen fpricht, hierbei Maria zu 


‚ erwähnen (De natura et gratia c. 36), obgleich er Damit 


nicht jie von der Erbfünde frei erflären will. Dennoch 
nennt auch Auguſtinus mehr als einmal das Fleiſch Marias 
ſündlich (Caro peceati), nicht allein vor ihrer Geburt, jondern 


noch in dem Augenblid, da fie den Sohn Gottes empfing 


- Schrift gegen den PBelagianer Julianus jagt er: 


(De peccatorum meritis et remissione II, 24). Sa in jeiner 

| — 
Mutter Chriſti, iſt aus der fleifchlichen Begier ihrer (beiden) 
Eltern geboren, daraus die Erbſünde herfließt‘‘ (VI, 22). In 
einer Predigt über Pſalm 34: ‚Maria ftammt von Adam 


und ift um der Sünde willen geftorben“ (sermo 2, no. 5). 


. 
— 


Noch in feinem letzten großen Werke Op. imperf. IV, 122 
jagt diejer größte abendländiidhe Kirchenvater: „Deshalb 
ſchreiben wir auch Maria rückſichtlich ihrer Geburt nicht Dem 
Teufel zu, weil ihr Geſchick (als Nachfommin Adams) durch 
die (nachfolgende) Wiedergeburt gelöft wird.‘ Aa 
Wozu weitere Stellen häufen? Das erſte chriſtliche 
Sahrtaufend weiß nichts von einer unbefledten Empfängnis 


die Wunder ihre® Sohnes 
zu ehren (Hom. 21 in Joannem). Sa er finbet fie bei 


Marias, alle großen Autoritäten mwiderfprechen ihr vielmehr 


aufs bejtimmtejte. Doch auch die großen Kirchenlehrer 
de3 beginnenden zweiten Sahrtaufends haben rundweg und 


ausdrüdlih dieſe Lehre abgewiefen. Der Patriarch der 


Scholaſtiker, der Meijter der Sentenzen, Betrug Lombardus, 
lehrt: „Der Heil. Geift hat, als er fie überfchattete, Maria 
gänzlich von aller Sünde gereinigt" (Sent. Lib. 3, Dist. 3, 
Quaest. 1). „Der jelige Albert der Große von Bollſtädt 


aus dem Dominikanerorden erklärte fich nicht für Die Lehre“ 
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(Denzinger). Der heil. Bonaventura, von Sixtus V. den 
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fünf größten Kirchenlehrern als jechiter angereiht, enticheidet 
jih mit den Vätern für die Meinung, Maria fer in Sünden 
empfangen (D’Achery, Spieilegium, Paris 1723, Fol. IIT, 507), 
indem er jagt: „Niemand von denen, die ich mit eigenen 
Dhren gehört habe, hat behauptet, daß die Empfängnis 
Marias unbefleckt geweſen ſei“ (Sent. III, Dist. 3, Pars 1, 
Art. 1, Quaest. 2). 

Anjelm von Santerbury in Cur deus homo? IL, 16 
Saat: „Die Sungfrau ift in Vergehungen empfanaen, und in 
Sünden empfing fie ihre Mutter, und in der Erbfünde ift 
fie geboren.“ | 

Bor allen der größte Prophet des Mittelalters, Bernhard 
von Cleirveaur, und der durch die Enzyklika „Aeterni 
patris“ vom 4. Aug. 1579 zum römischen Normaltheologen er- 
hobene „Fürſt unter ſämtlichen Scholaftifhen Lehrern ° 
und weitaus ıhr Meifter" Thomas von Aquino haben 
ſich aufs ſchärfſte gegen die unbefleckte Empfängnis Marias 
ausgeſprochen Bernhard von Glairveaur, deſſen Wort 
den zweiten Kreuzzug entziindete, ſprach fich rückhaltlos gegen 
das zu jeinen Lebzeiten erſtmalig auftauchende Felt der un- 


befleckten Empfängnis Marias aus und fagt ausdrücklich: 


„Jeſus Chriftus allein Habe den Vorzug der unbefledten 
Empfängnis, jeder andere — auch die Jungfrau Maria — 
müſſe von fic) befennen: Siehe, ich bin aus ſündlichem Samen 
gezeugt und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen‘ 
(Opp. ed. Mabillon, Baris 1719, I, 169ff.). 

Thomas von Aquino fam dur) zwei Grund— 
vorausjegungen feines Syftems zu eimer ablehnenden 
Stellung gegenüber der damals hereit3 von einzelnen befannten 
neuen Lehre. Die erfte Hatte er von Auguſtinus gelernt. 
Er jagt wörtlich? „Die Vermischung von Mann und Weib, 
die nicht ohne fündliche Luft gefchieht, überträgt feit dem 
Falle Adams die Erbjünde vom Vater auf die Nachkommen— 
ſchaft. Die heil. Sungfrau Maria ift aber, jo gut wie alle 
andern Menjchen, aus folcher Bermifchung geboren. Alſo tit 
fie in Sünden empfangen.‘ Ferner die andere fundamental- 
chriſtliche Vorausſetzung, daß nach 1. Tim. 4, 10: „Gott der 
Sohn ſei der Heiland aller Menfchen”, daher „wiirde Maria, 
wenn fie ohne Erbſünde empfangen worden wäre, nicht Der 
Erlöfung dur Chriſtus bedurft haben und jo wäre dann 
Chriſtus nicht der Erlöfer aller Menichen, was die Würde 
Chriſti ſchmälert.“ (Compend. Theol. c. 224: der neuejte 
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Herausgeber Friedrich Abert geſteht dazu offen ein, Daß 
dieje Aufitellung oe KEHR ee perworfen fei. 
Würzburg 1896, ©. 392.) F 
Unſer Ergebnis wird, trotz aller Verdrehung und Ver— 
tuſchung von einem namhaften neueren ulträmontanen Be— 
urteiler durchaus beſtätigt, wenn er jagt: „Für Die abeud— 
ländiſche Theologie lag es nahe, den Gegenſätz zwiſchen ihr 
und der Empfängnis CHrifti und die Achnlichkeit mit ber 
Empfängnis der übrigen Menfchen zu betonen”. Derjelbe 
ſchließt feine Darftellung, indem er alg Grund Der Dogma- 
tiſierung die Annahme der Neuzeit Hinftellt: „sm Den 
legten Jahrhunderten erfchien die Lehre jo vollſtändig durch 
bielebendige Tradition der Kirche bezeugt, daß allein Darauf= 
hin die Definition derjelben hätte erfolgen können“! (Sceeben, 
- IV lee) Cöln, in Weber-Weltes Kirchenlerifon, 2. Aufl. 
Angeſichts des einmütigen Widerſpruchs der erſten zwölf 
chriſtlichen Jahrhunderte gegen die Neuerung erhebt ſich nun 
die Frage, wie dieſelbe dennoch Boden gewinnen konnte? 


I. Die allmähliche Entwicklung des neuen Dogmas. 


Nach Scheeben iſt das Feſt ver Empfängnis Marigs, 
noch nicht der unbefleckten, zuerft in England zur Zeit Des 
heil. Anjelm aufgetaucht (1033—1109). Tatſache iſt, Daß 
Bernhard von Clairveaur fich aufs fchärffte gegen die Dom— 
herren von Lyon wandte, als dieſe erftmalig 1139 Dies Zeit 
begingen. Daß gerade von Lyon diefe Neuerung ausging, 
war darin begründet, daß das Domtfapitel aus Der Blüte 
des burgundiſchen Adels ſich zufammenfegte. Eine ſolche 
Ehrenerweiſung gegenüber der Himmelskönigin entſprang der 
ritterlichen Minnepoeſie jener Kreuzzugszeit Im Lyonnais 
aber war ſchon ſeit den Tagen Ludwigs des Frommen die 


Geburt der heil. Jungfrau mit freudigem Eifer gefeiert 


worden, Kun benußten die ritterlichen Kanoniker eine 
Sedispafanz, um durch einfache Rückdatierung um 9 Monate, 
vom 8. September aus, das neue Felt zu gewinnen. Es 


war die Stimme des firchlichen Altertums, die fich Hiergegen 


in Bernhard von Clairveaug warnend erhob: „Was id) nicht 
von der Kirche empfangen habe, das ſehe ich ſelbſt bei andern 


mit großer Bejorgnis“. Die Dombherren jeien nicht berechtigt, _ 


ein neues Marienfeit einzuſetzen, namentlih „um der un— 
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erhörten Lehre willen, die es in jeinem Innern 
berge“. Uber das Feſt fam der Zeitjtrömung zu ſehr ent- 
gegen, als daß es nicht troßdem in immer weiteren Kreiſen 
hätte Eingang finden müſſen. Auch das direkte Verbot des 


Feſtes durch. Maurice de Sulli, Nachfolger des Betrus 


Lombardus auf dem Biſchofsſtuhl von Paris, konnte es nicht 
hindern, daß dag Empfängnisfeſt um 1300 bereits in der 
Mehrzahl der engliihen und in einem anfehnlichen Teil der 
franzöſiſchen Kirchen gefeiert wurde. Uber noch war es ein 
‚seit bloß der Empfängnis, nicht der unbefledten Empfängnis, 
wie eine Stimme aus jener Zeit bezeugt: „Wir feiern das 
zeit der Empfängnis, nicht weil Maria an diefem Tage 
empfangen ijt, denn jie ift in Sünden empfangen, fondern 
weil es die Mutter Gottes ift, die empfangen ward“ 
(Durandus VII, 7, 4). 

Auch Scheeben jagt, dab ſämtliche Theologen des 
13. Jahrhundert darauf bejtanden hätten, daß die Erlöfungs- 
gnade in Maria eine tatſächlich eingetretene Verftridung in 
die Erbjünde aufgehoben habe. Da kam Ende des 13. Jahr⸗ 
hunderts durch den großen Theologen des Franziskanerordens 
Duns Skotus (1265—1308) der Wandel. Dieſer nad 
geborene Nebenbuhler des Dominikaner Thomas von Aquino, 
der ſonſt nicht ſelten nahe dem Abgrund der Häreſie wandelt, 
trat als Ritter der unbefleckten Empfängnis auf, um damit 
den ‚mehrhundertjährigen Widerftreit der Thomiften und 
Skotiften, der Dominikaner und Franziskaner, in diefer und 
andern Fragen zu begründen. 

Es iſt wohl der Mühe wert, ven Gedankenzuſammenhang 
zu bezeichnen, der den Skotus beitimmte, ein Ergebni3 an- 
zunehmen, welches der ganzen bisherigen kirchlichen Auffafiung 


‚ins Gefiht ſchlug. Der Ausgangspunkt ift der Sag: „Was 


die Kirche feiert, ift heilig.“ Da die Empfängnis Mariä 
num kirchlich gefeiert wurde, muß fie eine heilige, unbeflecte 
jein! Für Sfotus waren die Gründe, welche Thomas veranlaßt 
hatten, dieſen Schluß abzuweifen, nicht vorhanden. Im 
Gegenteil, es mußte ihn reizen, fi) der Autorität des 
„Doctor angelicus“ aus dem rivalifierenden Orden entgegen- 
zuftellen. Geſtützt auf die ariftotelifche Philoſophie, betrachtete 
er als Duelle aller Heilstatfachen den göttlihen Willen, 
nicht wie er ſich in der Heil. Schrift offenbart, fondern wie 
er von einem vorausſetzungsloſen Denken erkannt wird. 
Thomas Hatte mit Auguſtinus die Erbjünde als notwendige 
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Folge der jleiihlihen Zeugung betrachtet. Dem gegenüber 
wies Sfotus nach, ed Se Möglichkeit in Gott 
der umbefledten Empfängnis nicht3 im Wege ftände. Ferner 
Hatte Thomas argumentiert: Wäre Maria ohne Erbjiinde 
empfangen, jo hätte fie der Erlöfung durch Chriſtus gar 
nicht bedurft“. Skotus behauptete dem gegenüber: „Es ijt 
eine viel Höhere und föftlichere Art der Erlöjung, wenn jemand 
vor jeder Berührung mit der Sünde bewahrt wird. Ia, 
Chriſtus wäre gar fein volltommener Erlöfer gewejen, hätte 
er nicht wenigftens eines feiner Geſchöpfe durch jein Ver— 
dienſt in voller Unſchuld behütet.“ Ein dritter Gegengrund 
gegen die unbefleckte Empfängnis war aus Leiden und Tod 
Marias geihlofjen worden. Iſt doch nad) bibliicher Lehre 
der Tod ver Sünde Sold und kann doch bei Maria nicht 
wie bei Chriftus der Tod als ftellvertretendes Strafleiden 
gewirdigt werden. Dem hielt Sfotus entgegen, daß Leiden 
und Tod ihr lediglich auferlegt jeien, um fi) vor Gott 
Verdienst zu erwerben. 

Mit diejem berühmten Potuit — decuit — fecit*) des 
Duns Skotus aber ijt das Begriffsmaterial erarbeitet, das 
von nun an die altfirchliche Betrachtungsweije Diejer Frage 
immer mehr verdrängen follte, bis e3 dann in Der Bulle: 
„Ineffabilis deus“ von 1854 al einzig maßgebende Auf- 
fafjung Hingejtellt wurde. Mit andern Worten: der flare 
urkundliche Zatbeftand, wie ihn Die Evangelien bieten, wird 
verdrängt durch die abjtraften Spekulationen einer jelbit- 
gemachten Frömmigkeit. | 

Nicht ohne Widerftand von jeiten der zunächſt noc) 
herrſchenden altfirchlichen Auffaffung! Dafür iſt bezeichnend 
der Ausſpruch des berühmten Berfechter8® Der päpjtlichen 
Unfehlbarfeit, des Beichtvaters des Bapftes Johann XXI. 
und Biſchofs von Algarve, Alvaro Belayo, eines Minoriten: 
„Einige moderne Theologen find von der gemeinfamen kirch— 
lichen Anficht abgewichen....... in der Abficht, ihre Devotion 
gegen Maria zu erweifen.... allein ihre neue und phantajtijche 
Meinung jet von den Gläubigen abgewiejen‘‘ (De planctu 
ecclesiae, Ulm 1474, ]ib.II, art. 523). Wenn fo ein nam- 
bafter Sranzisfaner des 14. Jahrhunderts urteilte, wie 
mußten ſich Da erſt die Dominifaner der „ffotiftifchen Irr— 
fehre” widerjegen. | 


*) Gott fonnte Maria. ſündlos bewahren — es ziemte ihm — ' 


alio (!) Hat er es getan. 











Da fam dieſer Lehre eine mächtige Unterftüßung von 
der Barijer Hochſchule, diefer damaligen „dritten firchlichen 
Großmacht“, die al3 „Duelle der Weisheit" und „Grund— 
mauer der Kirche“ gefeiert wurde. Noch um 1314 Hatte 
hier der Kanoniſt de Chanac die Albernheit der Erfindung 
des Skotus gezeigt. („Bon der wahren Unschuld der Mutter 
Gottes", Bulaeus IV, 958Ff.) Aber in ihrem heftigen Zerwürf- 
nid mit dem von den Päpſten geftüßten Dominifanerorden warf 
ſich die Univerfität, zunächt ohne innere Teilnahme und aus 
bloßer Berechnung, auf die den Dominifanern verhaßte Lehre. 
Und wirklich gelang es, auf diefem Wege den Orden zu 
demütigen, indem der vom Schisma (1378—1409) ſchwer 
bedrängte Avignoner Papſt Clemens VII. am 27. Januar 1389 
eine Derurteilung der Dominifanerlehre zugeftand. Der 
Dominikaner Johannes von Montefono, der in Paris ge= 
predigt hatte, „die Meinung, Maria ſei von der Erbfünde 
frei, laufe dem Glauben zuwider," wurde in feterlichiter 
Weile erfommuniziert. Damit war da Signal zu einer 
Igonungslojen Verfolgung der Dominikaner an der Pariſer 
Univerſität gegeben. Schon damals forderte dieſe Hochichule 
von allen, die ihre Grade, Aemter oder Benefizien begehrten, 
einen Eid auf die unbefledte Empfängnis Marias; ein Vor- 
au des jpäter jo weitverbreiteten Immakırlateneides. Eine 
2 gungsjüchtige Hochſchule im Bunde mit einem ſchismatiſchen 

egenpapſt war es alſo, die erſtmalig der neuen Glaubens- 
vorjtellung offiziell Geltung verichaffte. 

Doc) es jollte noch viel jeltfamer zugehen in der Aus— 
bildung dieſes Dogmas! Es war zunächſt, als ſeien die 
Rollen getauſcht. Der furchtbare Inquiſitionsorden der 
Dominikaner, der ſonſt alle päpſtlichen Mißbräuche zu ver— 
teidigen hatte, widerjeßte ſich ſchon um des erlittenen 
Mattyriums willen, aufs heftigſte der Neuerung, Rom ſelbſt, 
im Kampfe mit den Aoignoner Päpften, ftand zunächſt der 
von dieſen aufgejtellten Lehre fremd gegeniiber. Im Gegen- 
ja hierzu lebte die Begeifterung für die Dogmatifierung des 
Empfängnisglaubens im Zentralfige der kirchlichen Reform— 


partei, in Paris. In Paris, dent Site jener Richtung, die 


vermehrte® Studium der heiligen Schrift, fittlihe Reform 
des Klerus und Beſſerung des Volksunterrichts anftrebte und 
die ihre Führer in Männern wie Gerfon, wie Pierre d'Ailly, 
dem „Adler Frankreichs”, u. a. fah. Paris aber war nun 
einmal zum Hochſitz des neuen Empfängnisglaubens geworden, 


und fo jtehen wir vor der jeltjamen Erjheinung, DaB Die 
ſtarke Welle des kirchlichen ——— zugleich auch die 
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neue abergläubijhe Meinung emportrug. Schon zu Konftanz 
(1414-1418) verteidigte Gerjon „die reine Cmpfängnis 
Marias, die jündloje Geburt ihres Verlobten Sojeph“, ob- 
gleich er es noch freimütig eingeftand: „diefe Wahrheit jei 
erft neuerdings offenbart und ſowohl durd) Wunder wie 
durch gelehrte Autoritäten feſtgeſtellt worden”. In Bajel 


(14311443) ſollte es fogar zur tatfäglichen Dogmatijierung 


und zwar in offener Auflehnung gegen Nom fommen! Ver— 
geben® trat auf dem Teßtgenannten Konzil der Dominikaner 
Sohannes von Torquemada (ein anderer, al3 ber Groß— 


. inquifitor Thomas von Torquemada), Kardinal und Meijter 





des apoftoliichen Palaſtes, gegen den Irrwahn auf. Die 
gejamte kirchliche Ueberliehenunn bon den Zeiten der Apojtel 
an Hatte er zu Ddiefem Zwege durchforſcht, Archive über 
Archive durchwandert, alle irgend bedeutenden Bibliotheken 
Europas perfönli oder durch Abgeſandte IN Anfpruch ges 
nommen und endlich feinen Zraftat zu jtande gebradıt, ber 
das Stärkfte ift, was je von Menfehenhand gegen Die un 


 befledte Empfängni8 Maria gefchrieben wurde. (Erjtmalig 


1547 gedrudt, in neuerer Zeit von Bufey in England 
wieder herausgegeben.) Das Konzil aber ging über Diele 
gewichtige Stimme hinweg. Nachdem es am 29. Suni 1459 
die Abſetzung des Papftes Eugen IV. ausgejprochen Hatte, 
ſuchte es ſogleich die neuerrungene Oberherrichaft dadurch zu 
betätigen umd zu befeftigen, daß es am 17. September 1439 
da Dogma von der unbefledten Empfängnis Marias 
verkündete. Während von Florenz die Fluchdonner Papſt 
Eugens IV. über die Alpen rollten, der Die fühnen Dogmen- 
mader in Die unterfte Hölle verdammte, kam ım ſolcher 
offener Auflehnung gegen Rom die Lehrbeſtimmung zu ſtande: 
„Die Lehre, die Maria mit Rückſicht auf eine bejondere 


Gnadenwirfung Gottes von der Erbſünde freifpricht, jei nicht 


nur fromm, jondern ftinmme auch mit dem kirchlichen Kultus, 
mit dem fatholiichen Glauben, mit der Vernunft und mit 
der Heil. Schrift, müfje folglich von allen Katholifen gebilligt 
und feitgehalten werden. Auch dürfe niemand von nun an 
das Gegenteil von Kanzel oder. Katheder lehren. Das seit 


der Empfängnis aber jei fortan alferorten zu feiern. Und ; 
wer es bußfertig begehe, erhalte reichlichen Ablaß.“ (Manſi, 


Coll. eoncil. Venetiis 1788, XXIX, 183.) 
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Troß dieſer höchſt iNlegitimen Ausbildung der neuen 
Slaubenslehre, die natürlich in diefer Form niemals die 
Anerkennung Roms gefunden hat, gewann fie Boden, ja 
wenige Sahrzehnte jpäter erjtmalig auch in Rom. Mochten 
die Päpſte noch immer Rüdjicht zu nehmen haben auf Die 
Dominikaner, die Vertreter der vornehmen Bildung in der 
Kirche, jo Hatte andrerfeitS der Franzisfanerorden feinen weit 
größeren Einfluß auf die niederen Klaſſen benugt, um Die 


Mafjen für feine Ueberjpannung de Marienglaubeng zu 


gewinnen. Und als nun 1471 der Franzisfanerfardinal 
Novere als Sixtus IV. den Papſtthron beftieg, da war die 
Stunde gelommen, wo audh Kom fi für dad Doqma von 
Bajel erklärte. Der neue Papſt beftätigte eine von Nogaroli 
verfaßte jtreng immakuliſtiſche Gottesdienftordnung mit ent- 
jprechender Brevierlefung und verdrängte damit die frühere 
Drdnung, welde von der unbefleckten Empfängnis Marias 
nichts wußte. Wer ſich diefer neuen Ordnung bediene, er- 
halte" jo viel Ablaß wie einer, der das SFronleichnamzfeft 
feire. Aber auch lehramtlich ergriff Papit Sirtus IV. im 
Sinne berjelben Lehre das Wort, indem er in feiner Constitutio 
„Grave nimis“ vom 5. September 1483 jede Verketzerung 
ber franziskaniſchen Empfängnislehre verbot. „Da aber noc) 
feine Entſcheidung von der römtchen Kirche und dem 
alniden Stuhl getroffen ift“, wurde aud) die Verfekerung 
2 efleckten Empfängnis Marias ſtrengſtens verboten. 
ehramtlich nahm alſo num der Heil. Stuhl den Standpunft 
ſtrengſter Neutralität über den Parteien ein, während er 
im Kultus, wo die Nücficht auf den Dominifanerorden 
wegfallen mochte, die immakuliftiiche Lehre beförde:te. 
Wenn der Franziskaner Sirtus IV. unter der Ein- 
wirkung der mehrhundertjährigen Mönchsrivalität: „Hie 
Dominikaner unter der Fahne des Thomas“, „hie Franziskaner 
unter der des Skotus“, in der Empfängnisfrage gehandelt 
hat, jo follte gar bald ein viel tiefer gehender Gegenfaß die 
Kirche des Abendlandes erſchüttern. Die alte Sünden- und 
Önadenlehre des Auguftinus feierte durch einen Mönch des 
nad) ihm genannten Ordens ihre Nenaiffance, und ihr gegen- 
über fcharten ſich bald alle Orden zu einheitlicher Phalanx 
um Rom zufammen. 
In der Trage der unbefledten Empfängnis aber finden 
wir zunächit einen ähnlichen Rollentauſch, wie er uns ſchon 
beim Basler Konzil begegnet ift. Der Aufmarſch der 
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reformatoriſchen Kaupfesſtellung vollzog ſich in Frontſtellung | 


gegen die Junger des Heil. Dominitus: Zafov von Vochſtraeten, 
Johannes Tegel, Thomas de Vio aus Gaeta, Sylveſter 
Prierias, alles Dominikaner, alles Gegner Der unbejledten 
Empfängnis. Hat doch grade Cajetan 1515 eine ausführliche 
Schrift gegen fie verfaßt. \ 

Martın Luther aber, der ſonſt alle Abweichungen von 
der Lehre Der Schrift und des fircylichen Altertums veriwar], 
hat noch in ſeiner „Kirchenpoſtille““ von 1924 eine ‚Predigt 
zum 3. Dezember, die mit den Worten beginnt: „Man begeht 
heute das Feſt der Jungfrau Maria, wie ſie ohne Erbſunde 
empjangen jet‘. Hier heißt es weiter: „Dan glaubt mtldiglic) 
und jeliglih, daB es ohne Erbſunde ſei zugegangen. SM 
den ſpateren Ausgaben der Kirchenpoſtille ijt dieſe Auffaſſung 
getilgt und durch ſolgende erſetzt worden: „Was Gott in der 
Empfängnis mit Maria getan habe, iſt uns nicht in der 
Schrift angezeigt; Darum auch hier nichts Gewiſſes zu glauben 
mag gepredigt werden. Gebanken aber ſind zollfrei; mag 
denfen jedermann, was er will; aber doch, DaB er feinen 
Artikel Des Glaubens Daraus mache.“ Der lebte Sab ent— 
ſpricht aljo ganz der Lehrentſcheidung Sigtus’ IV. vom 
5. September 1433. Wie wenig vie Stelle aus Der Kirchen— 
pojtille von 1527 dogmauiſch zu preſſen ift, bewetjt indeſſen 
der Saß aus der gleichen Ausgabe (Aluslegung Des Evang. 
1. n. Epiph.): „Betrübnis und Leiden widerguhr Maria nicht 
ungefähr und oyne ihre Scyulp, iondern es ſchlägt auch dazu 
ihr eigen Gewiſſen uſp.“ Wo ſogar Tatſünden ſetzt 
Luther hier ganz unbejangen voraus. Gar bald waren ale 
mönchiſchen Erinnerungen aus tarholiiher Zeit völlig über— 
wunden: Die Kirche der Heformation naym dıe ihr gebührende 
Stellung auch im Diejer Frage ein, daß „vor Gott ſich 
niemand ruhmen kann“, auc nicht Maria. Die Kirche 
des Papſttums aber durchdrang fi in ımmer zunehmendem 
Maße auch mit dieſer falſchen Devotion. 

Rief doch die Reformation den Orden auf den Plan, 
der mit ganz anderer Zatiraft, wie bisher die Franziskaner, 
das Marjiendogma fo kräftig fürderte, bis er e8 zum völligen 
Siege geführt. Hatte Doch der Drden des Ignatius ein gutes 
Witrerumgsvermögen für jede Andachtsform, Die unter 
Steigerung der äußeren kultiſchen Frömmigkeit die Unter— 
würfigfeit unter die firhliche Autorität förderte. Hier aber 


war ein Kultus, der ſich mit dem Herzpunft aller jefuitijchen 














DBejtrebungen berührte. Denn was ijt der Mearienglaube an- 
ders — nad) fatholiicher Andabe jelbit — als der volf3tiimliche 
Glaube an die Göttlichkeit, Unbefledtheit und Herrlichkeit der 


Kirche, die in Maria ihr ftrahlendes Symbol erblidt? Der - 


Drden, deſſen A und O nicht die größere Ehre Gottes, wie 
er fäljchlic) behauptete, jondern die größere Ehre der Kirche 
allezeit gemwejen ift, mußte mit Notwendigkeit auch die größere 
Ehre Marias erjtreben. Die Gründer des Sefuitenordens 
und jeine beiden großen Heiligen Sgnatius und Franz Xaver 
hatten als Doktoren der Sorbonne den Eid abgelegt: fir 
die Unbefledte einzutreten; fie haben ihn gehalten. Gleich 
der erjte deutſche Jeſuit Betrus Canijius, als glühender 
Berehrer der unbefledten Empfängnis Marias, die er in 
myſtiſcher Verzückung jchaute, hat ihr jeine Schrift gewidmet: 
De Maria .virgine incomparabili et dei genetrice, libri 
quinque (Ingolſtadt 1577). Was Canifius für Deutfchland, 
insbeſondere für Bayern, dies immafuliftiiche Land, in deſſen 
Fürſtenhauſe noch heute die Thronfolge von dem Glauben 
an Die Empfängnis abhängt, tat, das erreichte Robert 
Bellarmin, der Haupttheologe des Ordens, für Stalien, in- 
dem er die unbefledte Empfängnis als Stüd feines dogmatifchen 


Syſtems darſtellte. 1593 befahl dann die Generaltongregation 


Des Jeſuitenordens allen Ordenslehrern amtlich, in der 
Empfängnisfrage nicht der Meinung des heil. Thomas, fondern 
der des Skotus zu folgen. 

Als mächtigſtes volfstümliches Werbemittel ſchuf ich die 
„Sejellichaft Jeſu“ die „Marianiſchen Kongregationen“, deren 
Mitglieder alljährlic) den Schwur zu erneuern hatten, Dieje 
Lehre befennen und verbreiten zu wollen (nad) Biſchof 
Herz0g, a. a. O. ©. 65). Und wo fi Sefuiten und Sefuiten- 
freunde niederließen, wurde der 8. Dezember in einer Weije 
ausgezeichnet, wie jonjt fein anderer kirchlicher Feſttag. 

In Trient aber war die Rückſichtnahme auf den 
Dominikanerorden noch zu groß, als daß die jefuitiichen 
Anftrengungen fchon dort zum Siege gefommen wären. Man 
beichräntte fich dort darauf, als Dogma feſtzuſetzen, daß 
‚Maria durdy eine befondere göttliche Gnade (ex speciali Dei 
privilegio) von Tatſünden freigeblieben ſei“ (Sess. 6, can. 23). 
Die Empfängnisfrage aber wurde in der Schwebe gelafjen 


durch die Beitimmung: „Die Synode erklärt, e3 jet ihre . 


# 


Abficht nicht, in den Beſchluß von der Erbjünde die Sungfrau _ 


mit einzufchließen, vielmehr erneure jie hiermit die betreffenden 
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Bullen Sirtus’ IV., jamt den darin geordneten Strafen‘ 
o i 


(Sess. 5, can. 23). 

sa, e3 jollte dahin fommen, daß die in Trient nod 
immer nachwirfende thomijtiihe Auffafiung auch vom Heil. 

‚Stuhl ſelbſt bejchüst wurde. Pius V., der Ileßte „heilige“ 

und legte Dominikanische Bapft, zenfurierte zwar widerftrebend 


Die Sätze de3 Niederländer Michael de Bay, welcher fogar 


Zatjünden von Maria behauptete, freilich in denkbar rückſichts— 
voller Form. Aber er gewährte feinen: Drdensbrüdern eine 
Genugtuung, indem er die von Sirtus IV., dem Franzisfaner- 
papjte, gelöjchte ältere Drdnung, welche von der unbefleckten 
Empfängnis nicht3 weiß, in den Gottesdienftbüchern wieder- 
herjtellte, das abgejchmadte „Offiz“ des Nogaroli, welches 
Sirtus IV. eingeführt Hatte, aber befeitigte. Außerdem erließ 

„ er eine Bulle, welche den Anhängern der Unbefledtheit ent- 

gegentrat und es verbot, über jolche „fanatiſche Expektorg— 
tionen‘ in BZufunft überhaupt zu predigen und anders als 
lateiniſch darüber zu jchreiben (Magnum Bullarium Rom., 
ed. Cherubini 1727, II, 343ff.). 

Diejer päpjtliche Befehl aber bildete nur einen vorüber» 
gehenden Rückſchlag in einer von nun an unaufhaltfam 
vorwärtsichreitennen Bewegung. Der Kampf um das Dogma, 
der zuerjt in Frankreich begonnen hatte, dann auf deutſchem 
Boden in Bajel zu einer fruchtlofen Entjcheidung gelangt 
war, ferner dann mit wechjelndem Erfolge auf itafienifcher 
Erde in Trient und Nom gefpielt hatte, wurde nun Haupt= 
jählih nad Spanien, der Heimat de8 Dominifaner- und 
Jeſuitenordens getragen. Hier jette der ganze abenteuerliche 
Apparat jüdländiiher Frömmigkeit — kecke Fälſchungen, 
wunderjame Ausgrabungen, Dffenbarungen efjtatijcher Frauen, 
Hofintrigen — ein, um den Empfängnisglauben zum Siege 
zu führen. Niemand anders als die Tochter des proteftantijch 
gejinnten Kaifers Marimilian II., Margaretha, mit ihrent 
Klojternamen Margaretha de fa Cruz, ftand im Mittelpunkt 
dieſer ganzen Bemühungen; ihrem Einfluß gelang es, den 
Hof des 2. 3. und 4. Philipp für die Dogmatifierung zu 
gewinnen. Ein erjter Erfolg der neuen fpanifchen Frömmigkeit 
war das Defret der Inderfongregation vom 17. Sept. 1617 


unter Baul V.: „die befledte Empfängnis jolle in Zufunft von u 


,‚ niemand mehr öffentlich gelehrt werden Dürfen‘. Cbenjo 


freilich ſolle auch den Gegnern derjelben verwehrt fein, fie" J 
zu erwähnen oder gar dawider zu jtreiten. Der folgende 
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Papſt Gregor XV, dehnte dann das Verbot Pauls V. in 
jeiner Bulle vom 24. Mai 1622 auch auf Brivatgejpräche 
und PBrivatichriften aus. Bon nun an jollte aljo die bloße 
Behauptung, die Sungfrau ſei wie andre Menjchen empfangen, 
mochte fie auch unter vier Augen oder in einem Briefe aus— 
geiprochen werden, auf das Haupt ihres Urheber den Bann 
herabziehen. | 

Urban VII, ein Gegner der ſpaniſchen Bolitif, bervilligte 
dann im Gegenfa Hierzu dem Dominifanergeneral Drei 
Spezialdefrete, in denen bejtimmt wurde, der Titel „unbefleckt“ 
fei wohl der heil. Sungfrau, nicht aber ihrer Empfängnis 
zu geben (Petrus de Alva, 2098). 

Doc) diefer letzte Erfolg der Dominifanerlehre Hinderte 
nicht das Aufflammen immer jtärferer immakuliſtiſcher Be— 
geiiterung. In Spanien erihienen von 1645—54 von 27 Ver- 
faſſern 27 Monographien über unjern Gegenstand. Diefer 
Eifer erreichte fein Biel in der Bulle Mleranders VII. 
„Sollieitudo“ vom 8. Dezember 1661. Hier ift dag Dogma, 
wie es 193 Jahre jpäter definiert wurde, zwar noch nicht 
zur Ölaubensnorm erhoben, doch bereits ausgejprochen, und 
bereits wurde jeder gebannt, der ſich dagegen ausfpreden 
würde. Der Wirkung nach entſprach ſchon das einer förm— 
lichen Definition, nur die Gedanken blieben noch zollfrei 

Sobt erhoben fi auch dagegen noch die Stimmen 
edler Männer (Sean de Launoy, die & 
19. % ’ Janſeniſten, Muratori, 
im 19. Sahrhundert vor allem i 
Prollamation des Empfänanı Hermes), aber mit der 
mpfängnisfeſtes zu einem gebotenen durch 
Klemens XI, Dezember 1708 war in Verbi 

Ihe ' 1 Verbindung mit ber 
Sn ( gander VII. vorgenommenen genauen Fixierung ein 

ſch ee, der eine 150jährige Nuhepaufe geftattete. 

Freilich hätte auch noch Clemens XIV., der die Sefuiten 
geopfert hat, doc) im Sinne ſeines Drdeng — er war 
Sranzisfanermönd — und nad) den Wünfchen des Königs 
von Spanien die unbeflecte Empfängnis gern als Dogma 

verkündet — aber er hat e8 nicht gewagt aus Scheu vor 
dem Hohn dev Welt (Theiner, Clemens XIV., I, S. 319ff.). 
| Höher als der Immakulatenglauben damals geſtiegen 
war, konnte er nicht fteigen. An vielen tatholifhen Univerfitäten, 
Denzinger nennt 49, ebenjo im Staatsdienft bei Aemter- 


Deiterreich, wo er jelbjt vom Kaiſer abgelegt werden mußte, 
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verleihungen, wurde der Immakulateneid gefordert. In 


‚ wurde er erjt 1782 von Joſef II. aufgehoben. Das Bekenntnis 
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zur Unbefledten war zum Scibboleth des reitaurierten 
Katholizismus geworden, Immakulata ein bejonders in Spa- 
nien gebräuchliher Vorname. Der bayrijhe St. George» 
orden, 1729 geftiitet, mit feiner Inſchrift auf dem Ordens— 
zeichen V.I. B. I. (Virgini immaculatae Bavaria immaculata) 
rings um Die auf dem Monde ftehende Sungfrau ber, ijt 
ein noch Heute lebendiges Denkmal jener Zeit. In den 
„Derrlichteiten Marias“ des Heit. Alphons von Liguort wurde 
dann dieſer Marienglaube, auf feine abgejchmadtejte Form ge- 
bracht, verquickt mit den Ausgeburten ſüdiändiſcher Superftition, 
zum traurigjten Madonnenfetiihismus. 

Liguorigab aud) dem von ihm gegründeten Redemptorijten- 
orden die unbefledte Jungfrau zur Ordenspatronin. | 

Y EM en war aber aus dem Grunde erreicht, 
weil die römihe Kirche ein Sahrhundert fang vor ganz 
andre Yufgaben als die Beten eng in jcholajtijche 
Probleme gejtellt wurde. Durch Aufklärung und Revolution 
kam ein ähnliches Gericht über Rom wie einft durch Nenaifjance 
und Reformation. 

Dann aber kam die Nejtauration und Die wieder— 
hergejtellten Sejuiten jahen fich auch nach dieſem Meittel Der 
Vollsbeherrſchung um. Schon unter Gregor XVI. tauchten 
zauberhafte „Wundermedaillen“ auf mit ver Inſchrift: „Mearia, 
ohne Sünde empfangen, bitte für ung, die wir unſre Zuflucht 
zu Dir nehmen“. Gregor XVT. ftellte bereit3 die ehemals von 
Sixtus IV. eingeführte und von Piug V. wieder geitrichene 
immafuliftijche Gottesdienitordnung von neuem her. Schon 
Gregor XVI. joll, auf Betreiben feines hierfür begeijterten 
und ſelbſt jchriftitelleriich tätigen Staatsſekretärs Lambruschini, 
die Dogmatiſierung beabſichtigt Haben. Sie war, als er darüber 
hinwegſtarb, einem andern vorbehalten! Nicht, wie man 
erwarten fonnte, Lambruschini, fondern dem zunächjt fo 
freiheitlich gefinnten Kardinal Maftai-%erretti. 

. Hinter den Feltungsmauern von Gaeta, wohin fich 
Pius IX. im November 1848 ‚geflüchtet Hatte, faßte der neue 
Papjt den Vorſatz, der Himmelsfönigin die höchſte Ehre zu 


erweijen, die er ihr bieten fonntee Am 2. Februar 1849 - 


bereits erjchien die vorbereitende Enzyflifa, der Welt kündend, 
daß der Papſt „alle feine Hoffnung auf die heiligfte Sungfrau 
gejeßt Habe“, „die Durch ihre Verdienſte über die Chöre 
per Engel hinweg bis an den Thron der Gottheit fich er- 
hoben und durch ihre Tugend der alten Schlange den Kopf 
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zertreten hat und zwiſchen Chriſtus und die Kirche geſtellt 
iſt“. Auf Grund dieſer Enzyklika ift neuerdings die Lejung 
vom 5. Dezember im Römijchen Brevier im immakuliftiichen 
Sinne abermal3 umgejtaltet worden (Brev. Rom., Bari und 
&yon 1852, pars hiemalis, ©. 327). 

Am 5. Dezember 1854 ift dann der taufendjährige Prozeß 
durch die feierliche Dogmatifierung im Petersdom zum Ab— 
ſchluß aebradht worden in Gegenwart der Kardinäle und 
von 154 Biſchöfen. Letzteren, Die vorher noc zu Beratungen 
zufammengetreten waren, wurde ausdrüclich erklärt: „daß 
jie bei der vom Papſte vorzunehmenden Handlung nur zu 
aſſiſtieren hätten, ja der Papſt müſſe fich jede Verhandlung 
iiber die Dogmatische Frage ebenjogut verbitten, wie über 
da8 Paſſende oder Unpafjende einer unmittelbaren Definition. 
Ueber beide Punkte habe er vielmehr allein zu befinden.“ „Die 
Tatjache, daß der Papſt allein eine jo wichtige dogmatifche 
Entſcheidung erließe, würde auf das Heilfamfte wirken. Denn 
wäre fie nicht an ſich ſelbſt ein vollgültiger und augenfälliger 
Beweis von feiner jouderänen Gewalt über die hriftliche 
Lehre und von der Unfehlbarfeit, mit der Jeſus Chriftus 
feinen Statthalter auf Erden beffeidet?“ (Biſchof Malou 
al3 periönlicher Augenzeuge in „L’immaeculde conception“ 
1857 II, 359 ff.) Somit hatten diefe Nachfolger der Apoftel 
nur „den Papſt zu jeiner Freude zu umjtehen und Beifall zu 
klatſchen“ (Allokution an die Bifchöfe vom 9. Dezember 1854). 
Die entſcheidende Bulle „Ineftabilis deus“ „iſt eine ausführ— 
liche, erbaulich ſcholaſtiſche Abhandlung, welche in all— 
gemeiner Verherrlichung der heil. Jungfrau mit all den 
Kamen und Allegorien, die ihr einft durch Andacht und 
Poeſie zugeteilt waren, dartun will, daß ihre unbeflecite 
Empfängnis in göttliher Offenbarung enthalten und immer 
in der Kirche geglaubt worden ſei obwohl im Grunde hier— 
für kein anderer Beweis erbracht wird, al: es ziemte nicht, 
daß die Mutter des gemeinihaftlichen Sohnes mit dem gött- 
lihen Vater, dieſes Gefäß der Auserwählung, an dem ſonſt 
allen Menſchen gemeinjamen Erbübel Lite“. Das Unglaub- 
lichſte bei diefer Hochwichtigen Bulle iſt dies, daß fie, obwohl 
auf den 8. Dezember 1854 datiert, erft Ende Januar 1855 fertig- 
gejtellt werden konnte. Die noch kurz dor der dogmatiichen 


Verkündigung in den Biihofsverfammlungen geäußerten kri— 


tiihen Bemerkungen mußten eben doch teilweiſe berücjichtigt 


werden. So fam.es, daß der neue Glaubensſatz aufgejtellt 
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wurde, bevor jemand wußte iziell zu jeiner 
Rechtfertigung ie Erjt Ende 
Januar 1855 fonnten die katholiſchen Blätter melden: „End= 
lich ift das apoſtoliſche Schreiben über dag Dogma der erb- 
jündlojen Empfängnis Marias erichienen“. (Die urkund— 
lihen Nachweilungen a. a. D. bei Herzog und Friedrich.) 
Papſt Pius IX. fonnte demnach nad) dem Hodamte am 
Zage der PBroflamation, durch Schluchzen unterbrochen, nur 
ne — und die dogmatiſche Definition ſelbſt wie folgt 
abfejen: 

„Zur Ehre der heil. Dreifaltigkeit, zur Zierde der 
jungfräulichen ——— ee Erhöhung des katholiſchen 
Glaubens und zum Wachstum der chriftlichen Religion, aus 
Vollmacht unſres Heren Jeſus ChHriftus, der feligen Apoſtel 
Petrus und Baulus und unjerer eigenen, erklären wir und 
entſcheiden; Die Lehre, welche feithält, daß die jeligite sung 
frau Maria im erjten Mugenblide ihrer Empfängni3 ver— 
möge einer bejonderen Gnade und Bevorzugung von jeiten 
des allmächtigen Gottes, im Hinblick auf Die Verdienſte Jeſu 
Chriſti, des Erlöſers der Menſchheit, vor jeglichem Makel 
der Erbſchuld frei bewahrt worden fei, ift von Gott geoffen— 
bart und muß daher von allen Gläubigen feſt und jtandhaft 
geglaubt werden.“ | 

Duns Skotus war mit diefer Definition durchgedrungen. 
Was zuerjt einem ſchismatiſchen Papſt abgetrogt und dann 
duch ein ſchismatiſches Konzil feitgefegt worden war, Das 
war allmählih römijche Kirchenlehre geworden. Sirtus IV., 
Baul V., a Er 5 AUlerander VII, Clemens XI. —— 
ſi rittweiſe dieſer Lehre genähert. Wohl waren wieder 
I eher Rückſchläge en Pins N Urban VIII. 
hatten die noch immer mächtige thomiftiiche Annahme in 
Schuß genommen. Vergeblich mar es gewejen, Daß Der 
ganze Domintfanerorden in der fchweriten Rüſtung kirchen⸗ 
geſchichtlicher Gelehrſamkeit in Frankreich, in Baſel, in Spanien 
dem um ſich greifenden Wahne entgegentrat, vergeblich Die 
Warnungsſtimmen jo vieler frommer und gelehrter Männer. 
Stärfer waren die übernatürlichen Beglaubigungen durch 
Geſichte und Dffenbarungen einer Schweiter Maria D’Agreda, 
der von Pius IX. jo Hoch geehrten Taigi uſw. Kraftvoll 
hat der „ejuitenorden die immakuliftiiche Fahne ergriffen 
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und zum Siege getragen. Der trübe Dunjtfreis, aus dem 
Erjheinungen wie die der Unbefledten. von Lourdes und 
Marpingen hervortraten, der myſtiſche Nebel, der ſich ſeit 
1815 immer ftärfer in der römiſchen Kirche ausbreitete, war 
ver fruchtbare Boden, auf dem dieſe Ausgeburt fanatiſch 
bigotter Andächtelei zur Reife gelangen konnte. 

&. 3. Meyer hat dieſe jefuitiiche Tendenz treffend in den 
Berjen gejchildert: 


„Maria, makellos empfangne Magd, 

Die Keber tötend, doch den Sündern mild, 
Bekehren wir die Melt zu deinen Bild. 
Wo wir zerjtörte Tempel wieder weihn, 
Bejteige, Göttin, den Altar allein.“ 


So fteht denn auch das Jubiläum der Unbefledten, das 
vor der Türe ijt, nach dem Befehl des Papftes Pius X. 
unter dem Zeichen, daß die Gläubigen zu beten haben: 

„Für die ‚Freiheit und Erhöhung der Fatholifchen Kirche 
und de apoftolischen Stuhls, | 

jowie für die Ausrottung der Kebereien und Be- 
tehrung der Srrgläubigen, 

für die Eintracht unter den hriftlihen Fürſten und den 
Frieden umd die Einigkeit des gläubigen Volkes nach des 
Papſtes Meinung.“ 


Il. Bedeutung und BRed)t des neuen Dogmas. 


Eduard Preuß jagt in feiner. gründlichen und geiftvollen 
Darftellung: „Die Bulle vom 8. Dezember 1854 ift ein Bruch 
des Papſttums mit feiner eigenen DBergangenheit, ein Bruch 
mit den Grundſätzen des heil. Vinzenz von Lerinum*), Grund- 
jüge, an welche fich noch das Konzil von Trient mit der 
Angft eines Ertrinfenden Hammerte; ein Bruch auch mit 
den objektiven Mächten, welche die Geifter beherrichen, eine 
tatjächlihe Erklärung feiner eigenen Unfehlbarkeit. In wie 
furzer Friſt auf diefe Realerflärung die formelle folgen 
wird, find wir nicht im ftande zu jagen.“ Diefe Worte find 
gejhrieben 1865, alfo fünf Jahre vor jener verhängnisvollen 
Erklärung vom 18. Juli 1870, welche die Unbußfertigkeit 


) „Katholiich ift, was immer, überall und von allen geglaubt 
worden ijt ® 
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des Papſttums endgültig beſiegelte! Was hier von proteſtan— 
tier Seite behauptet wird, wurde von römischer Seite mit 
nur allzu großer Deutlichkeit offen eingeftanden. Abgejehen 
von allen theoretifchen Erklärungen, wie 3. B. die jchon 1855 
in das Brevier erfolgte Einſchaltung: „der Bapft Habe durch 
jein höchſtes und unfehlbares Drafel feierlich feſtgeſetzt“ 
(statuit Supremo suo atque infallibili oraculo solemniter 
proclamare), ift doch folgendes Erlebnis bezeichnend genug. 
ALS wenige Tage vor der Verkündigung des Dogmas zwei 
deutſche Profeſſoren, Knoodt umd Balger, im Worzimmer 
des Papſtes warteten, da erfuhren fie, daß die päpftlichen 
Meonfignori über die naiven Deutichen lächelten, Die 
meinten, es handle Sich bei der Dogmattjtierung 
eben doch um einen bejondern Aft der Huldigung 
vor der Himmelsfönigin. Mit einer gewijien Diploma= 
then Wichtigtuerei erklärte ihnen der päpftliche Kämmerer 
Talbot den wahren Tatbeftand (Brief Knoodts an Döllinger 
vom 25. Nov. 1866 bei Friedrich, Döllinger III, ©. 146). 
Biſchof Hefele aber jchrieb am 13. März 1871 an Reuſch 
in Bonn, als ihm diefer verfichert Hatte, ihm ſtehe et 
Dogma fo Hoch, daß er eher fein Leben hingeben werde, als 
ein ſolches zu verleugnen oder einem faljchen ſich zu 
unterwerfen: „das jei bei ihm auch der Fall geweſen 
bis 1854° (Schulte, „Der Altkatholizismus", Gießen 1887, 
S. 250). Alfo jenes Dogma ein Sündenfall Roms! 

Wie ſtark der Gegenfaß war, in den fich das Papittum 
aber ſchon durch feine Dogmatifche Erklärung vom 8. Dez. | 894 
zu einer mehr als 1000jährigen Vergangenheit geitellt hat, 
da8 Haben die geihichtlihen Tatſachen, Die wir angeführt 
haben, bewiefen. Darin fcheint auc die hauptſächliche Be— 
deutung dieſer Erklärung zu liegen, daß fie Die Gewalt Des 
PBapfttums auch über geſchichtliche Tatfachen verfündete. 

Und doch fordert auch der im Dogma von 1854 nieder- 
gelegte Gedanfengang an und für ſich unfere Beurteilung 
heraus. Abgejehen von allen Zeugnifjen der Bibel, ver 
Geſchichte und der Vernunft, die jenem Dogma entgegen=- 
itehen, ift es verurteilt durch eine einfache Gegenüberftellung 
mit dem Evangelium, der rohen Botjchaft von Gottes Vater— 
liebe. Diejer frohen Botichaft ift es wefentlich: „Den Armen 
wird das Evangelium gepredigt“. „Der Kindlein ift das 
Reich Gottes" (Matth. 11, 5; Mark. 10, 14). Was Danad) 
nit auch der Kindesfinn eines geiftig einfach organifierten 
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Menſchen erfaſſen und begreifen kann, das kann nicht weſent— 
lich ſein für unſre Seligkeit Das Dogma von 1854 aber 
iſt die Ausgeburt einer raffinierten Spibfindigfeit, dem reinen 
Kindesfinn völlig unverftändlihd Karl Haſe jagt mit Recht 
von dem in Spanien gebräucdjlichen Taufnamen Immaculata, 
daß die Mädchen, die ihn tragen, ihn Hoffentlich, eben ihrer 
Sungfräulichkeit wegen, unverjtanden führen. Die ganze 
Ungebeuerlichkeit diejes jeruell-phyfiologiichen Dogmas ift aud) 
uns Proteſtanten durch die abjtumpfende Gewohnheit nicht 
jo ar. Stehen wir doc Hier vor einem Erzeugnis der 
rückſichtslos auch die verjtedteften Subtilitäten aufdedenden 
mittelalterlihen Scholaſtik In unjerer Zeit aber find Erz. 
Örterungen wie die im Dogma von 1854 gegebenen — aufer- 
halb von rein medizinischen Fachunterſuchungen — in Wahr- 
heit ungeheuerlich zu nennen. Dabei ift nicht zu vergefien, 
daß die hier behandelten Myfterien Lediglich auf dem Wege 
rein jpefulativer Deduftion in unfern Gefichtsfreis treten. 
Denn nicht einmal die Namen, wievielweniger die Lebens— 
umjtände der beiden hier doch einzig beteiligten Eltern 
Marias find uns befannt, wie denn jelbit ein Oswald zugibt: 
die Eltern Hätten „nach ziemlich beglaubigter Legende Joachim 
und Anna“ geheißen (S. 17). Das Dogma aber erfordert 
es, daß ein Profeſſor der Dogmatif, der in diefer Materie 
das Wort ergreifen will, eigentlich) einen gynäfologijchen Kurs 
durchmachen müßte Weitläufige Unterjuchungen iiber die 
intimjten Vorgänge des Ehelebens werden mit einer Offenheit 
gepflogen, der man fonft nur in Gerichtsverhandlungen be— 
gegnet, die unter Ausschluß der Deffentlichkeit ftattfinden.”*) 
Da nicht alle Menjchen ſolchen Tieffinn zu erfaljen ver- 
mögen, iſt es ſehr begreiflic), daß in den Gutachten ver 
Biſchöfe vor Verkündigung des Dogmas der Biſchof von 
Ermeland es aussprechen konnte, viele Katholifen „verjtehen 
und befennen unter der unbefleckten Empfängnis Die Empfüng- 
nis Chriſti“ (Pareri dell’episcopato cattolico I, 27). Prof. 
Friedrich erzählt in feinem „Tagebuch vom Vatikaniſchen 
Konzil" (2. Aufl. S. 419), der große Verfechter de Dogmaz, 
Paſſaglia, habe folgendes berichtet: Pius IN. jelbjt habe, 


*) Beweije: Oswald, Dogmatiiche Mariologie. Paderborn 1850. 
©. 17 ff. — La saur Marie d’Agröda et Philippe IV.. roı d’Espagne, 
correspondance inödite traduite d’Espagnol par A. Germond de 
Lavigne. Paris 1855 (). ©. VIII 
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nachdem er daS dogmatiſche Dekret bereits unterzeichnet Hatte, 
noch nicht gewußt, um was es jich bei der Definition 
eigentlich Handle!!! Zwar wird die iheologiiche Unwiſſen— 
heit de3 Papſtes auch jonjt genügend bezeugt, aber wenn es 
der Bapjt nicht begreift, wa3 kann man dann von einfachen 
Gläubigen verlangen? Und doch gebietet Pius IX., daß 
dDiefe Lehre von allen Gläubigen fejt und ftandhaft zu glauben 
ift, und verdammt alle, welche e3 nicht tun! 

Aber jelbjt wenn die Chriftenheit nur aus reifen, ver— 
itandesflaren Geiftern bejtiinde, würde das Dogma von 1854 
al3 jeelengefährlicher Srrtum zu betrachten fein, denn es iſt 
die denkbar Trafiefte Beräußerlihung des Glaubens, ein 

Herabſinken desſelben ins Sinnlih-Naturhafte. 

Die erniten, der fenden Geifter unfrer Tage mühen jich 
um das Problem. welde Stellung der Menjch im ungeheuer 
erweiterten All einnimmt, fie mühen fih um die Gewißßeit 
der göttlichen Freiheit mitten im Mechanismus des Natur= 
(aufs. Den nad) dem Brote der Religion Hungernden Menjchen 
unfrer Tage muß es aber wie bittrer Hohn anmuten, da 
man ihm ven Stein dieſes Dogmas bietet, das fo gar fein 
Licht über die wirklich drängenden Aufgaben unfrer Zeit ver- 
breitet. Wahrlich, mwohlverjtändfich ift eg, dag Fürftbiichof 
Melhior von Diepenbrod in Uebereinftimmung mit 55 
der angejehenjten nordeuropäiſchen Bilchöfe, warnen fonnte: 
„Durch Da3 neue Dogma wird man am Ende ftatt 
des gehofften Aufſchwungs der Frömmigkeit in dem 
fatholijhen Bolf niht3 weitererntenal8Spaltungen, 
Sfandal und Berwirrung nad außen und innen” 
(Pareri II, 465 ff.). 

Freilich ſchon jeit dem 4. Sahrhundert Hat fich die katho— 
lihe Kirche daran gewöhnt, Maria mit den glühendjten und 
überjhwenglichjten Ausdrüden zu feiern. Dadurch) wurden 
ale Warnungsftimmen von Neftoriu8 und Bernhard von 
Clairveaux an bis auf die Biſchöfe unjrer Tage herab zur 
Erfolglofigfeit verurteilt. Unſre Kritit am Dogma von 1854 
richtet fich Daher legtlich gegen die Marienvergdtterung über- 
Haupt, die in jenem Dogma ihren Gipfel erreicht hat. So 
ift e3 gefommen, daß zwar jelbit ein Oswald beteuern fann: 
„Die Schranke, welche freilich jtet3 eingehalten werden muß, 
ift Die Natur des Kreatürlichen“ (S.X), daß aber andere in 
vollendetem Gegenjage Hierzu behaupten: „Alles dreht fich im 
EHriftentum — nit um Ehriftus —, fondern um ven 
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Empfängnisakt eines Weibes“.) Biſchof Malou, ein 
Teilnehmer an der Dogmatiſierung, ſagt: „Maria übt die 


Funktionen einer göttlichen Perſon aus“ („elle exerce les 


fonctions d’une personne divine“), ja „Maria ijt die 
vierte Berjon der Dreieinigfeit“ (la quatri&me personne 
de la Trinite)*"); Gouillon in einem jehr häufig aufgelegten 
Mariengebetbuch: „Mutter Gottes jein heißt jo viel als eine 
unumſchränkte Herrichaft und Autorität über Gott ausüben“, 
„Daria iſt Gott gleich, jteht über dem Sohne und iſt die 
Vertraute des heiligen Geiftes“. ***) 

Und jagt denn Bius IX. in feiner Dogmatifierungsbulle 
etwas anderes, wenn er am Schluß nach den denkbar glühendften 
ErgebenheitSbetenerungen auseuft: „Nicht darf fürchten, an 
nichts verzweifeln der, ten Sie leitet, über dem Sie ſchwebt, 
dem Sie gnädig iſt, den Sie beſchützt. Sie, welche ohne 
Zweifel mütterlih gegen ung gefinnt ift, unſer Heils- 
geihäft betreibt und für das ganze Menjchengejchlecht 
bejorgt it, die zur Königin des Himmel® und der Erde 
vom Herrn gejeßt, über alle Chöre der Engel, über alle 
Neihen der Heiligen erhaben zur Rechten ihres eingeborenen 
Sohnes, Unjeres Herrn Jeſu Chriſti, fteht und durch ihr 
mütterliche® Bitten mit Macht und Erfolg fleht und findet, 
was ſie juchet, und deren Wünſche nicht unerfült bleiben 
fönnen.“ Die lebten Worte fchreiben Maria deutlich eine 
Allmacht zu, die jede Unterordnung unter Gott aufhebt. 

Maria, fie iſt dem Katholizismus feit alter3 die Himmels— 
fönigin auf der Mondezfichel, zu Häupten den Sternenfranz. 
Das Dogma von 1354 jollte ihr nur das koſtbarſte Diamanten- 
gejchmeide aufjegen. In einer millionenfach in allen fatho- 
liſchen Landen vertretenen Darftellung trägt Maria an fich 
die Symbole der Nacht. Und nächtiges Dämmerlicht bat 
fich gelegt in Wahrheit auf alle Lande, wo man fie al Die 
Sottesmutter anruft. 

Maria wird Ddargejtellt mit dem Sinnbild des Mondes, 
— e3 iſt vielleicht bezeichnend, daß einft der Stifter der Religion 
des Halbmonds ihr im Koran die unbefledte Empfängnis zus 
erkannte, die ihr das erfte chriftliche Jahrtauſend beftritt. 

*) A. Nicolas, Die J dari öttli NR . 
En nee De Kr Jungfrau Maria und der göttliche Plan. Regens 
**) L’immaculi& conception consider6e comme: dogme de foi. 

5. 


Bruxelles 1857. II, ©. 17: 
**x*) Mois de Marie. Paris 1869. ©. 243. 
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Wir aber vertrauen, daß Dies Meondeszeichen ein Sinnbild 
iſt Dafür, daß dereinit ihr Kultus abnehmen und ver jiegenden 
Sonne der Wahrheit weichen muß. 

Wohl beruft ſich Pius IX. in feiner Broffamation des 
Dogmas von 1854 darauf, daß die Kirche „die Worte von 
der unerjchaffenen Weisheit und ihrem ewigen Urſprung auf 
die Entjtehung jener jeligften Sungfcau übertragen habe, weil 
fie durch denſelben Ratſchluß, wıe die Menjchwerdung der 
göftlihen Weisheit, vorher beſtimmt wurde“. Als evangelifche 
Chriſten fünnen wir nur Sejus ChHriftus als die Höchite 
Weisheit, als die ſiegende Sonne der Wahrheit, verehren, und 
wir getröften und, mag der Marienfultus noch jo üppig 
aufwuchern: „Magna est veritas et praevalebit“. Groß 
allein ift die Wahrheit und fie wird die Dberhand behalten. 


Carriere jchreibt in der „Gegenwart“ (von Bauf Lindau, Bd. VII, 
Kr. 2, Sahrgang 1875) über den großen Maler Beter Cornelius: 
„Einen Brief von Diepenbrocd nennt er echt fatholiich, aber in Bezug 
auf Nom jet er hinzu: ‚Erwariet nichts von Hier! Was hier gejchieht, 
ijt jo, als hätte man feine andere Abjicht, als den Karren immer tiefer 
in den Schlamm zu jahren. Wenn Gott Wunder getan, um das Werk 
der Erlöjung zu janktionieren, jo wird er diejelben nicht wiederholen, 
um alte Weiber, Lumpen, Schufte und Pharifäer in ihrer Verfehrtheit 
zu bejtärfen.“ Deshalb lehnte er auch den Untrag des Papſtes ab, im 
Vatikan einen Saal mit der Gejhichte des Dogmas von der unbefleckten 
Empfängnis Mariä auszumalen, weil er jich nicht für würdig Halte, 
neben Naffaels unjterblichen Schöpfungen eine Stelle einzunehmen; wie 
er motivierte, ohne zu heucheln. Aber im Freundesfreile befannte er, 
daß er auch darum abgelehnt, weil er von dem neugebadenen 
Dogma nichts wijjen wollte.“ (Bei Peter Knoodt, Anton Giinther. 
Eine Biographie. Wien 1831. 2. Bd., S. 205.) 


Als bedeutjane Station in dem VBordringen des romaniſch-jeſuiti— 
jchen Geijtes im Firchlichen und politiichen Leben wird die Verfündigung 
der unbefleckten Empfängnis aud) von dem Eljäjjer Auguft Shneegans 
in dejjen joeben erjchienenen „Memoiren“ (Berlin 1904) gemwirdigt. 
Der fatholifhe Theologe Prof. Knoodt aber jchrieb 1862: „Diele 
totale Romanifierung des Kultus und alfes Firchlichen Lebens, dieje 
Knechtung deufjcher Freiheit, dieſe Entnervung und Entleerung des ger- 
manijhen Wejens! D es geht ganz vortrefflich jeit der Protlamation 
der ımbejledten Empfängnis und des mitetablierten unfehlbaren Regi— 
ment3 unjeres Papſtes.“ (Sn „Anton Günther”, Wien 1881. 2. BDd., 


» 
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Auf einem Ausfluge, den Knoodt mit Balger und Flir (Nettor der 
Anima in Nom) November 1854 nad) Tivoli und Frastati machte, 
famen fie auch nach Rocea Di Papa, wo ſie den Maler Dverbed 
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bejuchten. Da kam auch die Rede auf die unbejledte Empfängnis, und 
DOverbed teilte mit, daß von dem jeligen Leonardo eine Prophezeiung 
herrühre: es werde ein junger Held aus Defterreich hervorgehen, der 
dem heiligen Water die Bitte ausjprechen werde, die unbejledte Em— 


pfängnis zum Dogma zu erheben, denn dann werde die Kirche in 


eine neue Phaſe ihrer Glorie eintreten. Dieje und noch eine 
andere ähnliche Prophezeiung aus dem 18. Sahrhundert, dab nänılich, 
wenn durch Das neue Dogma die fatholiihe Dogmatik ihren Schlußftein 
erhalte, die Kirche über alle ihre Feinde triunphieren werde, war bei 
Pius IX. ein mitbejtimmendes Motiv zur Definition desſelben. Knoodt, 
Günther Il, ©. 230.) 

Hierzu jchreibt der noch nicht genügend anerkannte Tiroler Dichter 
Adolf Pichler: „Sch erinnere mich gar wohl, daß dieje Brophezeiung 
auch in Tirol herumgetragen wurde und jich hier an die Schriften eines 
gewiljen Holzhaujen lehnte, die jogar in die Pfarrwidum geſchickt wurden. 
Papſt Pius IX. und die Erzherzogin Sophie fannten diejelbe, und mahr- 
iheinlich blieb jie nicht ohne Einfluß auf die bolitiichen Verhältniſſe 
von Dejterreich.“ („Aus Tagebücern” (München, Leipzig 1905] ©. 147.) 
Um zu wiſſen, worum es jich hier Handelt, berüdjichtige man den fajt gleich" 
zeitig mit der Verkündigung des neuen Dogmas erfolgten Abſchluß des 
öfterreichiichen Konfordats und die damals von dem. Freiburger Hofrat 
von Buß enthüllten Biele der Schwarzenbergihen Politif. Die be- 
rühmte Anjprache des Profeſſors von Buß erfolgte, nachdem er joeben 
von einem Bejuch bei der damals allmächtigen Erzherzogin Sophie, 
Mutter Kailer Franz Joſephs I., zurückgefehrt war. 
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US hochbedeutende Erſcheinung unſeres Verlags empfehlen wir 
Das vom Zentralvorſtand des Evangeliſchen Bundes preisgekrönte 
Werk von Ernit Kochs: 


VUVUbertkritte 


aus der 


rðuiſh/ latholiſchen sur evangeliſchen Kirche 
in Nutſchland während des 19. Jahrhunderks. 


BB Dusielbe iſt für alle Geiſtlichen, ſowie für jedermann, 
a * „ — 22 — 4 2.3 ” 
‚Der ich Für fonfeilionelle Fragen interejiiert, unentbehriih. u 


Unnm demſelben die weitejte Verbreitung zu jichern, iſt der Wreis des 
21°), Bogen jtarten Werkes, weldes in eleganten Leinwandband 
gebunden ist, auf nur 3 Mark feſtgeſetzt worden. 

I u 


E Das evangeliihe Gemeindeblatt für-Nheinland und 
Weitfalen jhreibt über das Bud: 

' „Es iſt ein eigenartiges Buch, das bier jeinen Weg antritt und 
eine Lüce auszufüllen unternimmt, die protejtantiiche Gejchichtsichreibung 
bisher gelajjen. Was könnte lehrreicher für eine Kirche jein, als die 
Anziehungskraft zu beobachten, die jie auf Glieder einer anderen Religions— 
gemeinschaft ausübt, und im Spiegel der Uebertritte zu ihr ihr eigenes 
Bild zu beihauen? Auf fatholiicher Seite Hat man längjt eine darin 
1 5 Aufgabe der kirchengeſchichtlichen Forſchung erkannt, und bereits 
1365 iſt der Katholik D. U. Roſenthal mit einen mehrbändigen Werte 
„Konvertitenbilder aus dem 19, Jahrh.“ an die Deffentlichleit getreten. 
Natürlich behandelte er die zur römischen Kirche „Burücgetretenen“, und 















4 bauen“ Er die Berherrlihung ihrer Tat und Verjünlichkeit. Anders 
v Dr a" der Berfajjer der vorliegenden evangelijchen Paralleljchrift zu Werte. 
t jaßt feine Aufgabe dahin auf, in nüchterner, quellenmäßiger Forſchung 
2, einen Beitrag für ein Kapitel Eirchenhiftoriicher Arbeit zu geben, den 


V oliven der Mebertritte in kühler Objektivität nachzujpüren und an ihnen 
den dur greifenden Unterjchied evangeliichen und katholiſchen Slaubens- 
lebens a 3 die innere Berechtigung zum Konfeſſionswechſel aufzumeijen.” 





zwar in der ausgejprochenen Abjicht, ihnen „einen Ehrentempel zu 
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Wartburghefte 


(Breis je 10 Pf. portofrei 13 Pf.) 
ind erjchienen und empfehlen wir zur Maffenverbreitung: 
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„ 9. Welſch-katholiſches und Deutich-enangeliihes aus Lurem- 
burg von Pfarrer 9. Freytag, früher in Luxemburg. 

„ DDcutſch-ebangeliſcher Schriftenvertrieb. 

„ 9. Böhmiſche Glaubenszeugen im ächtzehnten Jahrhundert 
bon Otto Steinecke, Paſtor in Stariß. 

„ 65. Die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich von Dr. Karl Fey. 

„ 1. Bom Dr. Martin Luther, 

„ 8. Luthers Lebenslauf und Abſchied. 

„ 9 Vapſt Pius IX. und Kaiſer Wilhelm I. 

„ 10. Die evangeliihe Bewegung in Frankreich) von Stadtpfarrer 


Lachenmann in Kirchberg a. d. Sagit. 
„11. Glodenflänge von Kloſtergrab von Agnes Rieß. 
„12. Johannes Huz und Johannes Nepomut. 
„ 13. Luthers Neformationsihriften von 1520. A AR 
„14 Hans Ulrich Schaffgotic oder „Dant vom Hauje Deiterreich“. 
„ 15. Pfarrer Andre Bourriers Mebertritt. 
„16. Gujtad Mdolf von Prof. Dr. Auguſt Kludhohn. 
„ 17. Gart Alerander, Großherzog von Sadjen. 0% 
„ 18. geaugel Bewegung in Steiermark von Paſtor Möbius, 
oSlar. | 
„19. Luthers Käthe von Dr. Karl Fey. 
„ 20. Wilhelm an Dranien bon —— Dr. Ed. Jacobs, 
Wernigerode. 


„ 21. Luther im Kampfe für das Evangelium von Pfarrer 


S. Kadner. — 
„ 22. Bier Jahre Los don Rom-Bewegung in Oeſterreich. 


„ 23. Sohann Friedrich der Grogmiütige, Kurfürjt bon Sadjjen 
von Pfarrer Walther Bankwitz. | 

„ 24. Bernhard von Weimar von Pfarrer Walther Bantwip. 

„ 25. Die Jeſuiten und die Gegenreformation in Deutihlannd. 
Bon J. Kalau v. Hofe. J 

„26. Sean Baptiſt Harth. Eine Lebensſtkizze, gezeichnet von 
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209/10. (5/6) Die evangeliide Kirde im Reichsland Elſaß— 

| Lothringen nad) Vergangenheit und Gegenwart. Von Brofejior 
G. Unrih, Straßburg i. Elijah. 40 Pr. 

| 211. (7) Das Ablaßweſen im modernen Katholisismus. Von 


| einen ebangeliichen Theologen. 20 Bf. 
| x 212. (8) Der Große Kurfürſt. Ein Beitrag zu jeinen Charafter- 
bild. Bon Pfarrer M. Büttner in Minden i.W. 20 Pf. 


213. (9) Zu Ehren des Herren Grafen v. Wintingerode-Boden- 
jtein. Ein Fejtwort in Anlaß jeines 70, Geburtstages — 12. Juli 1903. 
Bon Konjiitorialrat D. Leuſchner in Wanzleben. 20 Br. 

214/15. (10/11) Die jeſuitiſche Moraltheologie. Ein Wort zur 


( Liguori-Debatte. Bon R. Herrmann, Pfarrvikar in Oberweid. 40 Pf. 
F 216. (12) Berlidingen und Bismard. Mie ein fathol. Prieſter 


den erjten deutjchen Reichskanzler zum Eideshelfer einer Geſchichtslüge 
zu machen ſuchte. Bon Profeſſor Dr. Horſt Kohl in Leipzig. 40 Pr. 


J Inhalt Der XIX. Reihe, Beft 217-228, 


J 217. (1) Die Wahrheit über die römiſche Moral. Vortrag bei 
J der Verſammlung des Bayeriſchen Hauptvereins des Evang. Bundes, ger 
i halten anı 8. September 1903. Von Profeſſor D. E. 5. Karl Müller 
in Erlangen. 20 Bf. 
| 213. (2) Iſt Neligion Privatſache? Ein Beitrag zur Würdigung 
| der jozialdemofratijchen Programmforderung. Vortrag, gehalten im 
| Evang. Bunde zu Erfurt am 2. Februar 1904. Won Dr. phil. Ger⸗ 
9 hard Fiſcher, Paſtor in Erfurt. 38Pf. 
4 219. 8) Wie erhalten wir das geiſtige Erbe der Reformation 
in den Kämpfen der Gegenwart? Vortrag, gehalten auf dem erſten 
J Jahresfeſt des Evangeliſchen Bundes für Schleswig⸗ Holſtein am 2. De- 
zember 1803. Bon Lic. theol. Otto Scheel, Privaldozenten an der 
Univerjität Stiel. 45 Bf. | 
220. (4) Die Vertreibung der evangeliſchen Zillertaler. Ein 
Bortrag. 45 Bf. 
z21. 5) Bon fatholiidher Marienderehrung. Streiflichter zur 
Würdigung der fünfzigiährigen Jubelfeier des Dogmas von der „Unbefledten 
Empfängnis". Bon Paul Pollad, Paſtor zu Groisih i. S. 60 Bi. 
222. (6) Der Evangeliſche Bund umd die Politit. Von 
Prediger Prof. D. Scholz in Berlin. 40 Bf. 
223. (7) Unfere Lage und unjere Aufgaben nad) dem Fall 
bon 5 2 des Jeſuitengeſetzes. Von Dr. Carl Fey. 35 Br. 
224/25. (8/9) Die Marianiſchen SKtongregationen. Won 
E. Gebhardt, Bajtor zu Wang. 1 Mt. 
226 (10) Das echte Lutherbild. Von D. Dr. Baul Tihadert, 
ord. Profeſſor der Theologie in Göttingen. 30 Bf. 
\ 227. (11) Denifles Luther. Von W. Nithad-Stahn, Paſtor 
m Görlitz. 40 Pf. 
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Derlag der Buchhandlung des Evangeliſchen Bundes 


von Carl Braun in Teipzin. 











Soeben wurde vollſtändig: 


Froleſlantiſches Jduſchenbuch. 


Ein hülfsbuch in konfeſſionellen Streitfragen. 


Sm Auftrage des Borjtandes des Evangeliſchen Bundes 
herausgegeben unter Mitwirkung zahlreiher Fachmänner 
von 


Konfiiorialrat Dr. Bermens, 


Superintendent in Eracau bei Magdeburg, 
und 


Lic. Bskar Kohlſchmidt, 


Pfarrer in Magdeburg. 


IV, 2520 Spalten Zext u. 154 Spalten Namen- und Sachregiiter, 
broſch. M. 15.—, geb. M. 18.—. 


Be Das Bud) empfiehlt ſich jelbjt. Wir unterlaſſen des- 
halb alle weiteren Anpreifungen und weilen unter den zahlreichen 
günjtigen Urteilen der Preſſe nur auf die drei nachſtehenden hin: 


Beilage zur Allgem. Heitung, Nr. 98, Münden, 27. April 1908: 
‚Wir begrüßen daher dieſes bei aller evangelijch eutſchiedenen Haltung doc willen 
ichaftlich feſt begründete, jih voller Objektivität befleißigende, jachlich und vırhig ge— 
haltene jchriftitelleriiche Unternehmen mit Freuden und wien ihm im evangelfichen 
Deutichland wie in dev prstejtantiihen Welt günjtige Aufnahme.“ 

Deutſche Welt, Wochenſchrift ber „Deutjhen Zeitung” (6. Jahrg. 
Mr. 41, 10. Juli 1904): „Ein ausgezeichnetes Nachſchlagebuch zur Kirchengeſchichte, 
wenn auch nicht zu dieſer allein, iſt das Prot. I... Insbeſondere iſt an dem 
Taſchenbuch bie Dbjekttoilät anzuerfennen, die freilich ein protejtautiiches Erbteil fit. 
Eine ganz unglaubliche Fülle 5. 7. wenig befannter Tatjachen, Ausiprüce, Nachweiſe un. 
findet ſich in dem Buch, des ein Nachſchlagebuch erſten Ranges für die lirchenpolitiſchen 
Kämpfe unferer Zeit genannt werden darf und ber allerweitejten Verbreitung wert iſt.“ 

Magdeburgiſche Ztg., Nr. 379, 28. Juli 1904: „Das ausgezeichnete 
Nachſchlagebuch, das den weitejten Streifen wiederholt nur warnt empfohlen werden 
tan, nähert fich ſomit jeinem Abichluß. Auch die neue Lieferung trägt wieder das 
Sepräge der Sachlichteit und Objektivität, die auch dem Gegner gerecht zu werben ſucht. 
Möge das ganze Wert alenthalben die verdiente Beachtung finden und rect vielen 
eine Duelle der Belehrung werden.“ 


Richard Hahn (9. Otto), Letpstg. 


